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Søgestrenge på tværs af ordklasser 
HanneJansen 
1. Indledning 
Jeg vil i denne artikel igen tale om "spatialpartikler" -den fælles beteg-
nelse jeg har valgt at bruge for en række præpositioner og retnings- og 
stedsadverbier,jf. bl.a.Jansen 2002 og 2004 og under udgivelse c- men 
denne gang fra en ny vinkel der inddrager bmgen af elektroniske tekst-
korpora og korpusværktøjer. Mine overvejelser udspringer af arbejdet 
inden for Mulinco-projektet, et samarbejde mellem forskere fra Institut 
for Engelsk, Germansk og Romansk (Engerom) og Center for Sprog-
teknologi ( CST). Formålet med projektet er at udvikle en elektronisk 
flersproget korpusplatfonn (med originaltekster og oversættelser på 
dansk, engelsk, fransk, tysk, spansk og italiensk), der kan anvendes til 
både monolingvale og kontrastive studier af lingvistisk, sprogtypologisk, 
oversættelsesrelateret og stilistisk/litterær art Gf. Farø et al. 2005 og 
www.cst.dk/ mulinco/ index.html). 
Mit overordnede mål er at undersøge hvordan elektroniske tekstkorpora 
og korpusværktøjer kan anvendes til at teste mine hidtidige iagttagelser 
og hypoteser om forskelle i bmgen af spatialpartikler på dansk og ita-
liensk. Jeg vil fokusere på mine overvejelser omkring konstruktionen 
af en søgestreng der kan finde de fænomener jeg er interesseret i, 
dvs. spatialpartikler på hhv. dansk og italiensk. Denne søgestreng- en 
kombination af formelle kriteiier som søgeprogrammet søger på i 
korpus - kan siden bruges i mere komplekse søgestrenge svarende til 
de forskellige konstruktioner som spatialpartiklerne indgår i. Arbejdet 
med at definere søgestrenge belyser dels overordnede problemer med 
kategorisering, ikke mindst når kategorien forsøges opstillet på tværs 
af traditionelle ordklassedefinitioner, dels problemerne ved at gå fra 
manuel til computerstøttet analyse. 
Dette vender jeg tilbage til efter en kort beskrivelse af hvad jeg 
mener med betegnelsen spatialpartikler, og hvorfor spatialpartikler 
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er interessante at beskæftige sig med i et dansk/italiensk perspek-
tiv. 
2. Spatialpartikler 
Spatialpartikler er som sagt den fælles betegnelse jeg bruger for en 
række præpositioner og retnings- og stedsadverbier der alle har som 
deres primære og prototypiske funktion at kode rumlige relationer 
mellem entiteter - som på dansk på, i, over, under og ind, ud, op, ned og 
på italiensk su, in, sopra, sottoog denlro,Juori, sit, gi,u. Med rumlig relation 
mener jeg entitetemes placering i forhold til hinanden som koordinater 
i et tredimensionelt univers1• Udover dette grundlæggende semantiske 
fællestræk fremviser spatialpartiklerne også paralleller på det syntakti-
ske område, hvor det traditionelle kriterium der anvendes til at skelne 
mellem præpositioner og adverbier, nemlig + / ..,. styrelse, ikke altid 
forekommer særligt anvendeligt. En række ]eksemer kan anvendes på 
begge måder-hun sjJrangivandetoverfor hun sprang i; han løb overvejen 
overfor han løb over eller han løb over til skolen - og burde derfor ifølge 
den traditionelle skelnen kategoriseres som skiftevis præposition og ad-
verbium ("multiple class membership"jf. Croft 2001: 36-40), selvom der 
ofte ikke er forskel i semantik eller i syntaktisk adfærd i øvrigt. I kraft af 
deres funktion som "relatorer", udfylder såvel præpositioner som steds-
adverbier endvidere ofte en central prædikativ rolle i sæu1ingen, og kan 
i visse tilfælde overflødiggøre verbet: ud!; i seng med dig!; på med hallen, op 
ptt cyklen og ned i byen i en vis fart, eller- dog kun på dansk- konstrueres 
med modalverber alene: han ville i bym; hu.n skal op2• Endelig er der for 
også for de mest prototypiske medlemmer af gruppen paralleller hvad 
angår størrelsen: de er netop Jmrticulae, dvs. "små dele", hvilket gør dem 
særligt fleksible, ikke mindst i forbindelse med orddannelse, både som 
præfikser for andre ordklasser og i indbyrdes sammensætninger1• 
I. Del er klart al den sproglige kodning af spaliale relationer ikke bloL er afbildning af en objek-
U\' og for en gang gi vel "virkelig" verden, men al den altid er betinget af subjekLeLs f}siske og 
"intentionelle" placering i forhold Lil denne verden; se bl.a. om den funktionelle \'in kel versus 
den geomeuiske vinkel i beskrivelsen af kodning af rumlige relationer i HerskoviLs ( 1988) . 
2. Ikke alle modalverber kan dog i samme udstrækning konstrueres med spatialpanikcl alene: 
.1·ku/l,,, vil!,,, 1ntilli, kan (med \'isse begrænsninger); burde, kunrw, l1ml,,, gi,/,• kan ikke (dog brnges 
gide+ spaLialparLikel hyppigt af børn). 
3. For uddybende diskussion af fællestræk, se .Janscn 2002, 200,1 og under udgi,·else b. 
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Både dansk og italiensk har præpositioner og stedsadverbier som en 
vigtig del af deres leksikon, og ovennævnte fællestræk mellem de to 
grupper findes på begge sprog, dog med færre tilfælde af ovennævnte 
"multiple class membership" på italiensk. Ud fra mine hidtidige un-
dersøgelser af især oversættelsesdata4 kan jeg dog konstatere en række 
forskelle i både inventar og anvendelse: 
a) Frekvens - der anvendes i næsten alle slags tekster langt flere 
spatialpartikler på dansk end på italiensk; dog er det vigtigt at 
bemærke at frekvensen også i høj grad, på begge sprog, afhænger 
af teksttype, register og medium. 
b) Variation -der er på dansk større variation og mere scman tisk spe-
cificitet; variationen skyldes bl.a. at en række danske stedsadverbier 
har en hhv. dynamisk og statisk fom1 ( eller tclisk og atelisk), som 
fx ud/ude, en distinktion som på italiensk ( og mange andre sprog) 
ikke angives i }eksemet selv, men må læses ud af konteksten. 
c) Leksikaliseringsmønstre for bevægelsesverber - en af gnmdene 
til forskellen i frekvens er de typiske leksikaliseringsmønstre for 
bevægelsesverber på hhv. germanske og romanske sprog: hvor man 
på dansk almindeligvis koder bevægelsens retning separat med 
en spatialpartikel, vil retningen på italiensk typisk være udtrykt i 
verbalroden - jf. L. Talmys skelnen ( 1985) mellem satellite-Jrarned 
languages og verb-Jrarned languages. 
d) Indbyrdes kombinatorik-som nævnt ovenfor er det karakteristisk 
for spatialpartiklerne på begge sprog at indgå i ordsammensætnin-
ger, ikke mindst indbyrdes; på dansk er frekvensen af sammenstil-
lede spatialpartikler dog væsentligt højere end på italiensk". 
e) +/-,- transitivitet-vedsammenligningaf danske og italienske paral-
leltekster eller sammenlignelige tekster, vil man på dansk ofte finde 
en intransitiv konstmktion med spatialpartiklen som "mellemled", 
med fremhævelse af de spatiale relationer i den givne situation, 
hvor man på italiensk typisk anvender en transitiv konstruktion der 
•1. Jf. diskussion af brug af oversættelsesdata i konLrastiv lingvistik i (lansen under udgivelse a). 
5. En af grundene er den hyppige ekspliciteiing på dansk af subjektets placeling i fht den spatiale 
relation,jf. følgende eksempel fra H.C. Andersens SnPemmu/,mog den autoriserede italienske 
oversættelse: "han ~aaP stadig ind i Httu.rhouln:rknLr K)l,fdPrl:.l11g1!, ned i hendes Stw:" \'ersus "guar-
dava Ji.1111 [ØJ nPlui.,mntinalo tfp/la guv1•manle, [ØJ np/u1 nuutanza", hvor den italienske læser af 
komeksten må udlede at snemanden befinder sig ude og oppe i fht. til husholderskens stue. 
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i stedet fremhæver agens-patiens-relationen. De danske konstruk-
tioner med spatial profileiing er ikke så enkle at samle under en 
fælles beskrivelse, men der er efter min mening ikke desto mindre 
tale om en klar tendens som tydeligt ses i oversættelsesdata6• 
f) Topologi - på dansk ender mange sætninger i en spatialpartikel 
eller en spatialpartikel efterfulgt af styrelse, en tendens der ikke 
genfindes i nær samme grad på italiensk. 
3. Fra manuel til computerstøttet analyse: 
Mulinco-platf ormen 
De her kort opridsede forskelle - der kan samles i en overordnet hy-
potese om større fokus på den rumlige dimension på dansk - har jeg 
fundet belæg for i mine hidtidige undersøgelser, der er foretaget med 
manuel udvælgelse og analyse af især oversættelsesdata. Denne fom1 
for tilgang tillader dog kun at arbejde med en begrænset mængde 
data, hvilket gør det svært at foretage virkelig kvantitativt signifikante 
generaliseringer. Med et elektronisk tekstkorpus kan man arb«=;jde med 
store mængder tekst, både ved indsamlingen af data og til en vis grad 
ved behandlingen ( optælling og sortering) af data, og man har dermed 
et mere solidt empirisk grundlag'. De nævnte forskelle er for største-
delen ikke systembetingede, men især et spørgsmål om sprognorm og 
frekvens, og de er først rigtig iøjnefaldende når man ser samlet på dem, 
hvilket gør det særlig vigtigt at se på større tekstmængder. 
Når man arbejder med et elektronisk tekstkorpus og elektroniske 
søgeværktøjer, må selektionskriterierne være entydigt og eksplicit 
formuleret, hvilket kan give problemer: de formaliserede og entydige 
selektionskriterier vil undertiden inkludere irrelevante data, eller om-
6. Jf. følgende eksemple1-: 
''wgdPdnz 11n1,"' ,Wandog/JPgl'(/ppaa Sni:Pmmulm"versus "tfo-1t· ilgiovanuir11li11i [ØJ il fnt/mc::.o di nnw". 
" .. JJl'lslm1/Jlmagt<ri mig, Mlll dPiligt koldt 1-rt!Pi!"" \'ersus " ,.J\Ji.ll'nlo tutlo ,rrird1ioltm- [migjeg-følcr 
hel L knage] ron q11P.1lo b1·l fr1'1ido!, , 
[ om rimfrosl] ".,om str11mmnlt: dPr 1'11 hvid Gumd.f tul fra /,vpr Gnm." versus "f'tm1P .1r. ogni mmo 
n1wltPfs1· 1111 /ulgore bi111u·o [som om h~er gren udsend le en glans hvid]." 
7. Jf. den sLOre interesse der indenfor de sidsLe årtier er ble1·eL reLLeL mod brugen af elektroni-
ske tekstkorpora i studier indenfor O\'ersættelses\idenskab, ofte kombineret med kontra.stiv 
lingvistik, bl.a. Chestennan 2004, Malmkjær 1998, Munday 1998 og Olohan 200,1. 
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vendt udelukke relevante data, dels fordi de kriterier man kan søge 
efter, afhænger af korpussets opmærkning, dels fordi computeren ikke 
kan håndtere flertydighed og glidende overgange. 
Denne problematik er efter min mening central i kombinationen af 
manuel og computerstøttet analyse, og det er den jeg vil forsøge at il-
lustrere med spatialpartiklerne som eksempel. Jeg har arbejdet med 
H. C. Andersens eventyr Sneernanden og den italienske oversættelse 
Il pupazzo di nev/'. Teksten kan ikke bruges til en egentlig testning af 
ovennævnte hypoteser om forskelle mellem dansk og italiensk, da den 
kun er på i alt 1643 ord på dansk og 1922 ord på italiensk, og derfor 
ikke kan levere kvantitativt signifikante data. Til gengæld er det muligt 
manuelt at checke om de konstruerede søgestrenge rent faktisk fan-
ger de fænomener der interesserer mig, og således løbende korrigere 
strengene. 
Teksterne i Mulinco-korpusset er lemmatiseret (således at man ved 
at søge på lemma-formen får vist alle de forskellige bøjningsfom1er 
lemmaet forekommer i) og morfologisk opmærket med en Part of 
Speech- eller POS-tagger (et program der automatisk opmærker alle 
forekomster efter ordklasse, således at søgeprogrammet kan søge på 
ordklasser) 9 • Teksterne er kodet, så de kan håndteres af søgeværktøjet 
CQP (Corpus Query Processor) rn der gør det muligt dels at søge på 
ordformer, lemmaer og POS-tags, dels at konstruere søgestrenge der 
kombinerer forskellige leksikalske og morfologiske kriterier vha. diverse 
symboler for inklusion, eksklusion, diajunktion, intervaller, søgegræn-
8. Sn,rouinden og respektive oversættelser på engelsk, fransk, t)'sk, spansk og italiensk indgår i 
Mulinco-korpusset og er udgangspunkt for en samling artikler om forskellige sprogteknologiske 
og kontrastive problemstillinger Uf. Maegaard & Schøsler, under udgivelse); de ove1vejclser 
jeg præsemerer i denne artikel, er fremlagt mere detaljeret der. 
9. For dansk bruges en POS-tagger udviklet af Center for Sprogteknologi beslående af 49 tags; 
for italiensk et tagsæt udviklet af Marco Baroni (pl. ved U niversita di Tren to) bestående af 36 
tags. En af grundene til at der er flere tags i den danske tagger, er bla. at både pronominer og 
substantiver er mere specifikt opmærket på dansk;jf. fx N_DEF _SING, N_DEF _SING_GEN, 
N_INDEF _SING, N_INDEF _SING_GEN, som ville være POS-taggene for hhv. KATfEN, KAT-
TENS, KAT, KATS. 
10. Se Query tool CQP i IMS Corpus Workbcnch © 1993-2003 opbygget af Institut fur maschinelle 
Sprach\'erarbeitung. 
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ser etc. CQP kan også gruppere og vise søgeresultaterne samt udføre 
forskellige simple frekvensanalyser 11 • 
Fig. 1 viser søgeprogrammets skærmbillede (interface) med en søgning 
i Sneemanden på ord opmærket som tilhørende ordklassen præposition 
[pos="PRÆP"]. Søgningen giver i alt 138 forekomster der vises i deres 
kontekst [ = sentenæ]. For at se hvor mange forskellige præpositioner 
( unique strings) det samlede antal forekomster ( matches) fordeler sig 
på, kan man ved brug af funktionerne Freq Case og Freq no Case ( der 
neutraliserer store og små bogstaver) få opstillet en frekvensliste over 
de fundne forekomster. 
Home - CQP Mode - Tools - Help Page Corpus: HCADASNEE 
sort unsorted 
Run Query 
,Beset Form I Freq ca1e 
DIJ!.tribullon I Freq no Ca!e I 









Sneemanden, Author H.C. Andersen, Year 1861 
»Det skrupknager i mig, saa deiligt koldt er det!« sagde Snee-
manden. 
Sneemanden, Auth~r H.C. Andersen, Year 1861 
»Vinden kan rigtignok bide Liv i Een! Og hvor den Gloende der, hun 
gloer!« det var Solen, haE, m ~ den var lige ved at gaae ned. 
Sneemanden, Author H.C. Ander~en, Year 1861 
»Vinden kan rigtignok bide Liv i Een! Og hvor den Gloende der, hun 
gloer!« det var Solen, han meente; den var lige ved at gaae ned. 
Udfordringen ligger i, med disse redskaber, at definere en søgestreng 
der kan bruges til maskinel søgning af spatialpartikler, dvs. kan fortælle 
computeren hvilke forekomster i teksterne den skal finde og udpege, 
liste, tælle eller på anden måde behandle for mig. 
11. Foren mere detaljeret redegørelse for CQP's opbygning og den valgte POS..tagger, se OfTersgaard 
& Olsen og Henriksen, Offersgaard & Povlsen i Maegaard & Schøsler (under udgivelse). 
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4. Spatiale adverbier 
Da jeg med kategorien "spatialpartikler" (SPAT) ønsker at gå på tværs 
af de traditionelle ordklasser præpositioner og adverbier, kan jeg i mine 
søgestrenge ikke nøjes med at søge på POS-tags. 
Det er særligt tydeligt i forbindelse med adverbier. Adverbier er en 
meget heterogen klasse der ud over stedsadverbier indeholder mådes-
adverbier, modalpartikler, diskursmarkører, tidsadverbier etc. For at 
afgrænse søgningen til kun de spatiale adverbier er det nødvendigt at 
operere med en leksikalsk definition, dvs. en liste af relevante leksemer 
som søgemaskinen kan søge på. Dette er muligt, da der er tale om en 
(rimeligt) lukket klasse, i modsætning til fx substantiver, verber og ad-
jektiver. For at indkredse de relevante leksemer har jeg med søgestren-
gen [pos="ADV"] søgt alle ord tagget ( dvs. opmærket) som adverbier 
i hhv. den danske og italienske tekst. De 215 danske og 162 italienske 
forekomster ( matches) kan dernæst ordnes efter hyppighed vha. Freq 
no Case-funktionen, der reducerer lokens til tyj1es. Af de hhv. 75 danske 
og 58 italienske forskellige adverbier ( unique strings) har jeg manuelt 
udvalgt hhv. 18 og 9 spatiale adverbier (SPAT_adv) ,jf. tabel 1: 
Matches SPAT_adv (DA) Matches SPAT_adv (IT) 
8 ind 4 giu 
8 op 3 fuori 
8 ud 3 sotto 
7 ned 2 accanto 
3 hen 2 den tro 
2 af 2 intorno 
2 derind 2 Jaggiu 
2 for 2 sopra 










Tabel 1. Adverbier 
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For størstedelen af forekomsterne har den manuelle frasortering af 
ikke-spatiale adverbier været ret uproblematisk (fx ihke, noh, meget, igrn, 
aldrig, rødt, underligt og tilsvarende på italiensk), men i nogle tilfælde vil 
min afgrænsning af kategoriens medlemmer givetvis kunne diskuteres. 
Deiktiske stedsadverbier som her, der og tilsvarende ci, qui, li er fx ikke 
inkluderet (når derinde, derind og lassu er medtaget i listen i tabel 1, er 
det pga. den efterhængte spatialpartikel), ligesom adverbiet væh (eller 
borte) og tilsvarende via heller ikke medregnes. Når disse adverbier på 
trods af deres utvivlsomt (også) spatiale indhold ikke er inkluderet, er 
det fordi de ikke som deres primære eller centrale funktion har kod-
ningen af spatiale relationer i en eller anden form for tredimensionelt 
rum, men derimod enten den deiktiske relation (afstand i forhold til 
udsigeren) eller det faktum at noget ikke er der/ikke kan ses. De kan 
muligvis betragtes som mere perifere medlemmer af klassen af spa-
tialpartikler, og såvel paralleller som forskelle fortjener afgjort at blive 
undersøgt ilæm1ere i netop dette lys; i nærværende sammenhæng vil 
jeg dog begrænse mig til at se på de former der efter min mening udgør 
de centrale medlemmer af klassen. 
Et andet problem angår de forskellige sammenskrevne former. Det 
gælder sammenskrivninger med deiktiske udtryk på såvel dansk (der-
ind, derinde, deroj,pe) som italiensk ( lassu, laggi·u). Det ville være ønsk-
værdigt at kunne underordne disse forekomster de tilsvarende former 
uden deiktiske udtryk (altså ind, inde, oppe, s,'t og giu.), dvs. opfatte 
dem som en slags varianter over samme lemma - ikke mindst fordi 
sammenskrivningen ikke altid finder sted. På især dansk gælder pro-
blemet også de mange kombinationer af adverbier og præpositioner i 
sammenskreven form, som ovenpaa, forneden, udenfor. Også her gælder 
det at kombinationen nogle gange sammenskrives, andre gange ikke 
(alt efter om den er med eller uden styrelse). Bortset fra at reglerne 
for sammenskrivning ikke følges konsekvent af sprogbrugerne, så 
giver de i denne sammenhæng problemer omkring optælling af spa-
tialpartikler. De sammenskrevne former må inkluderes som !eksemer 
i leksemlisten for at finde mulige forekomster, men de fundne fore-
komster tæller dermed som en spatialpartikel i den samlede søgning, 
selvom man kunne argumentere for at der er tale om to spatiale re-
lationer (ligesom ved de tilsvarende ikke-sammenskrevne former). 
Som det fremgår, indregner jeg ikke grammatikaliserede italienske 
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former som intomo eller accanto som sammenskrevne former i nær-
værende sammenhæng, selvom det er indlysende at de sproghistorisk 
er sådanne; del afgørende er om de af sprogbrugeren opfattes som 
en toleddet størrelse, hvilket på dansk understreges af muligheden 
for ikke at sammenskrive. 
Listen over SPAT_adv der skal indgå i den samlede søgestreng for spa-
tialpartikler (SPAT), vil kunne suppleres med søgninger på [pos="ADV''] 
i andre tekster for på den måde at nå frem til en tilnærmelsesvis ud-
tømmende liste over spatiale adverbier. En søgning på [pos="ADV"] i 
Mulinco-platformens samlede danske H .C. Andersen-korpus12 giver i 
alt 3764 forekomster og ( ordnet vha. Freq no Case) 265 unikke strenge, 
hvoraf 88 kan udskilles som spatiale. Af disse er 18 gengangere i for-
hold Lil forekomsterne i Sneemanden, mens andre tilføjer nogle af de 
basale spatialpartikler der mangler i Sneemanden ( midt, langs, bag). 
Helt overvejende supplerer de dog med flere sammenskrevne former, 
både SPAT+ SPAT (som foroven, fremad, henirnod) og deiktiske udtryk 
+ SPAT (herhenne, herind, derud, derunder), samt kompletterer mønstret 
af teliske / ateliske former for en lang række adverbier (hen/hennP, 
om/omme etc.). 
En søgestreng for de spatiale adverbier kan udformes som en kombina-
tion af en lcksemliste og en søgning på [pos= "ADV"] for al sikre at fx 
for, om eller afkun medtages, når de er tagget som adverbier,jf. følgende 
søgestrenge for SPAT_adv. konstrueret på basis af Sneemanden på hhv. 
italiensk og dansk, ~amt den udvidede danske søgestreng konstmeret 
på basis af del samlede H.C. Andersen-korpus: 
SPAT_adv (IT) på basis af Il pupazzo di neve. 
[pos="ADV" &word="giulfuorilsottolaccantoldentrolintornollagg 
iulsopral}assu"%c] I S 
SPAT_adv (DA) på basis af Sneemanden: 
[pos="ADV" &word="udlindloplnedlhenlfremlrundtlderindelud 
enforlderoppelforlomlafltillderindlovenpaaladlforneden"%c] 
12. Som omfauer i eventyr i alt, inklusive Sneemmulen. 
13. Tilføjelsen %c neutraliserer store og små bogstaver. 
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5. Spatiale præpositioner 
I sammenligning med adverbierne udgør præpositioner en mere ho-
mogen klasse, hvor langt de fleste centrale medlemmer er spatiale i 
deres grundbetydning. Derfor får man også umiddelbart mere anven-
delige resultater med samlede søgninger på hhv. dansk [pos="PRÆP"] 
og italiensk [pos= "PRE. *"], hvor tilføjelsen [. *] udvider søgningen Lil 
også at gælde for sammenskrivninger af præposition og artikel ("le 
preposizioni articolate", som fx al, alfa, allo, ai, aUe, agli, all', der alle er 
"artikelbøjninger" af præpositionen a). 
Tabel 2 viser de fundne forekomster ordnet vha. Freq no case, på dansk 
ialt 138 forekomster fordelt på 15 forskellige præpositioner, på itali-
ensk i alt 204 fordelt på 10. Som det fremgår af den italienske del af 
tabellen, må sammentællingen af præpositioner med og uden artikel 
foretages manuelt. 
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Matches PRÆP Matches PRE + PRE.:det 
42 56+22=78 di 
20 paa 16+36=52 a 
17 med 13+10=23 in 
14 af 10+10=20 da 
9 til 2+8=10 su 
7 for 10+1=11 con 
6 om 6 per 
6 fra 2 come 
5 over 1 sotto 






Tabel 2. Præpositioner 
Som sagt giver den samlede søgning på præpositioner i Sneemands-tekster-
ne et umiddelbart ret fornuftigt resultat, hvor kun enkelte ikke-spatiale 
præpositioner skal frasorteres. Det er fx ret uproblematisk at frasortere 
følgende ikke-spatiale præpositioner: efter (primært temporal), come (i 
betydningen ligesom, dvs. sammenlignende), samt også med og tilsvarende 
italiensk con ( og de negative pendanter uden og senza), der ganske vist 
kan siges at sammenføje entiteter, men i en mere generisk "ledsage"-
relation, ikke primært spatialt. En mulighed for at gøre frasorteringen 
mere dækkende og præcis er at søge bredt på [pos="PRÆP"] i et større 
antal tekster og udvide mængden af ekskluderede elementer. For dog 
at undgå ufomdsete ikke-spatiale præpositioner ( dvs. forekomster som 
ikke er blandt de eksplicit ekskluderede elementer), når søgestrengen 
anvendes på andre ikke så narrative og deskriptive tekster, harjeg valgt 
også her at eksplicitere hvilke leksemer inden for de fundne præposi-
tioner der skal MED i søgningsresultaterne, dvs. følgende søgestreng: 
[pos="PRÆP" &word="xlylz ... "%c]. 
På basis af søgningerne i Sneemanden og Il pupazzo di neve Uf. tabel 2) 
har vi nu følgende søgestrenge for spatiale præpositioner bestående af 
en leksemliste kombineret med en søgning på ordklasseopmærkning 
(pos="PRÆP" eller tilsvarende italiensk pos="PRE.*"), således at kun 
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de forekomster af leksemet der er tagget som præposition, bliver med-
taget i søgeresultatet. 
SPAT_præp (IT) på basis af Il pupazzo di neve. 




SPAT_præp (DA) på basis af Sneemanden: 
[pos="PRÆP" &word="ilpaalafltillforlomlfraloverlunderlvedlhos 
lop_tillud_fra"%c] 





Som det fremgår, er jeg i den italienske søgestreng nødt til at medtage 
alle præpositionernes "artikelbøjninger", når jeg vil begrænse det sam-
lede søgeresultat af [pos="PRE.*"] til de spatiale præpositioner der er 
anført i leksemlisten. Endvidere kan man bemærke at de danske lister 
indeholder flere tilfælde af flerordsforbindelser SPAT + SPAT, som 
den automatiske tokeniser ( ordinddeler) har valgt at sammenholde som 
en ordform (en token) med indsættelse af underscore (op_til, ud_fra, 
over_for, ud_Jor og ned_til). Som i de ovennævnte tilfælde af sammen-
skrivning vil også de af maskinen sammenholdte formervanskeliggøre 
en ensartet optælling af spatialpartiklerne. 
Hvis man sammenligner søgestrengene ( og tabel 1 og 2), ser man at 
flere !eksemer (fx for, til og om på dansk, og sotto på italiensk) dukker 
op ved søgning på såvel adverbium som præposition Uf. ovennævnte 
"multiple class membership") - et argument for at arbejde med en 
samlet leksemliste ( dvs. uden "dubletter") kombineret med en søgning 
på enten adverbium eller præposition: 
SPAT (DA) 
SPAT (IT) 
[pos="PRÆPIADV" &word="xlylzl ... " %c] 
[pos="PRE. * IADV'' &word="xlylzl ... "%c] 
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6. Problemer med afgrænsningen spatial/ikke-spatial 
Der er dog stadig en del af de genererede forekomster som jeg helst vil 
undgå. Problemerne skyldes at spatialpartikleme er så polyfunktionelle 
- ikke mindst på grund af deres funktion som forbindere ("relator"-
funktionen) der "lånes" til andre domæner end det spatiale. Inden for 
især klassen af præpositioner gør den det vanskeligt at gennemføre en 
konsistent indkredsning af de relevante !eksemer. 
At ekskludere den praktisk talt betydningstomme "universalforbinder" 
di fra søgestrengen - dvs. stryge den fra leksemlisten - er ret uproble-
matisk; det er kun i meget få kontekster den har bevaret sin spatiale 
betydning. For at skabe balance mellem den italienske og den danske 
søgning, må man også overveje dansk af, hvilket dog er mere diskutabelt, 
da af bruges spatialt i en del kontekster. Er det muligt at få maskinen 
til at foretage en kun delvis inklusion? Det er det, hvis man udnytter 
det faktum at af tagges som hhv. PRÆP og ADY alt efter om den står 
med eller uden styrelse. Hvis man udelader afi den samlede leksemliste 
og i stedet efter leksemlisten tilføjer [pos="ADV"&word="af''%c], vil 
søgningen inkludere fx a/tagget som ADY i: "Sneemandm tog af. 
Desværre vil man ikke få inkluderet af i spatiale konstruktioner med 
styrelse, som fx stige af hesten eller tage af bm·det. Ofte optræder den spatialt 
anvendte præposition af dog i forbindelse med andre spatialpartikler: 
ud af, ind af, op af, ned af,jf. fx "Ilden staaerden ud afMunden". Disse an-
vendelser kan dog findes ved at søge på a/tagget som præposition, men 
kun hvis den følger umiddelbart efter ud, ind, op eller ned,jf. følgende 
streng der omfatter to ord: [word="udlindloplned"%c] [pos="PRÆP"& 
word="af''%c]. Denne delstreng finder faktisk en del af de forekomster, 
hvor præpositionen af er anvendt spatialt. Når delstrengen efterstilles 
leksemlisten, opstår der desværre et problem: ordene ud, ind, op og ned 
indgår allerede i denne, og når søgningen har fundet en forekomst i 
teksten der opfylder søgekriterierne, kan den ikke gå tilbage til samme 
forekomst i forbindelse med næste delsøgning. Søgningen på ud af, ind 
af, op af, ned af må derfor foregå separat, og de fundne forekomster må 
adderes til søgeresultatet af den samlede streng. 
Andre præpositioner, som fx /orog om, volder problemer fordi de også 
kan fungere som konjunktioner, hhv. sideordnende SKONJ og underord-
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nende UKONJ. Den automatiske opmærkning af tekst disambiguerer i 
mange tilfælde jorog om's forskellige funktioner, og ingen Jorog om der er 
korrekt taggetsom hhv. SKONJ og UKONJ kommer med i søgeresultatet. 
Men der er en del taggingfejl, hvor det ikke i den automatiske opmærk-
ning af teksten er lykkedes at disambiguere de forskellige funktioner af 
for og om. Konjunktionalt anvendte for og om er således blevet fejlagtigt 
tagget som enten adverbier eller præpositioner,jf. følgende eksempler: 
"men Du maa ikke rasle med Lænken ,/TEGN for/ ADV saa knækker det i mig' og 
"har været Herslwb ;/TEGN for/PRÆP det var jeg hos Huusholdersken". Disse 
taggingfejl kan man prøve at undgå ved i søgestrengen at eksplicitere 
de kontekster hvor der (højst sandsynligt) er tale om konjunktioner. 
Det kan fx være kontekster hvor foreller om følger efter et komma, se-
mikolon, udråbstegn, dvs. [pos="TEGN"], som alle de korrekt taggede 
konjunktioner for og om netop gør. I min søgestreng har jeg således valgt 
at "hjælpe" computeren til et mere præcist søgeresultat ved at udelade 
forog om i den samlede !eksemliste, og i stedet lave en separat søgestreng 
der udelukker de forekomster af forog om der, selvom de er tagget som 
ADV eller PRÆP, følger efter et TEGN.Jeg vil altså kun medtage for og 
om i min søgning, hvis de følger efter en token forskellig fra et TEGN 
("forskellig fra" skrives som"!="), altså: 
[pos!="TEGN"] [pos="PRÆPIADV" &word="forlom"%c] 14• 
En lignende næsten "konjunktional" anvendelse, hvor det spatiale 
indhold er væk eller i alle tilfælde meget svækket, finder vi i en række 
forekomster med /01; om, ved, til efterfulgt af at+ infinitiv, fx "lagde sig 
saa ind i sit Huusfor/PRÆP at sove". For ikke at få disse kontekster med 
i søgeresultatet, må de pågældende ordformer, som ovenfor, udelades 
af den samlede }eksemliste og i stedet må følgende streng tilføjes: 
[pos="PRÆPIADV" &word="forlom" %c] [ word !="at"]. 
Samme overvejelser gælder den tilsvarende brug af italienske præposi-
tioner som per, da, a efterfulgt af infinitiv, [pos=''VER:infi. *"]. Her har 
jeg ligeledes valgt at ekskludere disse kontekster ved følgende separate 
søgestreng for per, da, a: 
14. I del samlede II CA-korpus betyder del faktisk en frasone1ing af 3·1 forekoms1e1· af de i all 358 
forekom sier af /orog om 1aggct som PRÆP eller ADV. 
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[pos="PRE. *IADV" &word="perlalallallalallolall'lailallelaglildaldalldalla 
ldalloldall'ldaildalleldagli"%c] [pos!="VER:infi. *"]. 
På italiensk ville jeg også gerne frasortere de forekomster af præ-
positionen da (med grundbetydning fra), hvor denne anvendes som 
agensmarkør i passivkonstmktion, jf. "fu preso da qualcosa che non 
conosceva [han blev grebet af noget som han ikke kendte]. Problemet er at 
denne anvendelse ikke kan defineres ud fra ordklasseopmærkning 
(da tagges her som præposition) og heller ikke ved en særlig lek-
sikalsk/morfologisk kontekst. En eksklusion af denne anvendelse af 
da ville kræve en syntaktisk opmærkning, der fx angav aktive og pas-
sive konstruktioner, hvad Mulinco-platformen pt. ikke råder over. 
Hvad angår den tilsvarende bmg af af som agensmarkør, er denne 
allerede stort set elimineret med eksklusionen af af som præposition 
(hvilket selvfølgelig medfører en vis asymmetri mellem de to søge-
strenge). 
Man kan indvende at der er mange andre tilfælde, hvor de nu indkred-
sede spatialpartikler anvendes ikke-spatialt, som fx ved domæneskift 
til temporal anvendelse,jf. "og fra den Tid harjeg staaet i Lænhe'', eller 
i et utal af faste udtryk hvor spatialpartiklen på anden måde bmges 
i overført forstand, jf. "det blev Enden paa det". I hvor høj grad er der 
i disse tilfælde stadig tale om en spatial relation mellem to entiteter? 
Det drejer sig om glidende overgange, som computeren i sagens na-
tur har svært ved at håndtere, men hvor det også for en menneskelig 
analysator, der i modsætning til computeren kan arbejde med flere 
betydningslag på en gang, kan være svært at gennemføre en konsi-
stent skelnen.Jeg er derfor endt med at tage den principbeslutning at 
medregne alle forekomster hvor spatialpartikleme ikke fungerer som 
syntaktisk forbinder (som det italienske di eller de forskellige tilfælde 
af k01ajunktional anvendelse), idet jeg antager at spatialpartiklen selv 
ved domæneskift til temporale eller endnu mere abstrakte kontekster 
bliver ved at signalere mmlig relation. Denne beslutning kan diskute-
res, og det er indlysende at en næm1ere undersøgelse af de glidende 
overgange fra klar spatial anvendelse til klar ikke-spatial anvendelse vil 
være påkrævet i en senere fase (omend en sådan detaljeret semantisk 
kategorisering synes svær at forene med et computer-operationelt 
synspunkt). 
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De samlede søgestrenge ser nu ud som følger: 
SPAT (IT) på basis af Il pupazz.o dine.ve: 
( [pos="PRE. * IADV" &word="inlnellnellalnellolnell'lneilnellelneglilsuls 
ullsullalsullolsull'lsuilsullelsuglilsottoltralgiulfuorilaccantoldentrolintor 
nollaggiulsoprallassu" %c]) I ( [pos="PRE. * IADV" &word="perldaldalldal 
laldalloldall'ldaildalleldaglilalallallalallolall'lailallelagli"%c] [pos!=''VER: 
infi. *"]) 
SPAT (DA) på basis af Sneemanden: 
([pos="PRÆPIADV''&word="ilpaalfraloverlunderlhoslop_tillud_fraludli 
ndloplnedlhenlfremlrundtlderindeludenforlderoppelderindlovenpaalad 
lforneden"%c]) I ( [pos="ADV" &word="af''%c] I ( [pos!="TEGNISENT"] 
[pos="PRÆPIADV" &word="forlom"%c] [ word!="at"]) I ( [pos="PRÆP 
IADV" &word="vedltil"%c] [ word !="at"]) 
samt den specifikke søgestreng for afi konteksten urllindlop lned + af, 
som køres separat og hvis søgeresultat adderes manuelt til det samlede 
resultat: 
[ word="udlindloplned"%c] [pos="PRÆP" &word="af''%c]) 
Resultatet af søgningerne er for fl J;upazz.o di neve 116 forekomster, fordelt 
på 13 forskellige spatialpartikler, og for Smrmandrn 154 forekomster 
fordelt på 24 forskellige spatialpartikler. 
7. Konklusion 
Spørgsmålet er om disse overvejelser kan bruges til andet end at kon-
stmere en specifik søgestreng der kan bmges i en specifik tekst. Hvad 
er, med andre ord, fordelen fra et mere overordnet synspunkt? Jeg 
mener at der er Oere argumenter der taler for det utvivlsomt meget 
tidskrævende arbejde: 
1) I en mindre tekst eller tekstsamling, som Sneemanden eller det oven-
nævnte H.C. Andersen-korpus på syv eventyr, er en manuel søgning 
givetvis både hurtigere og mere præcis. Men hvis man vil have et mere 
komplet, detaljeret og statistisk signifikant billede af spatialpartiklernes 
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adfærd og frekvens, er det nødvendigt med større korpora (parallelle 
og sammenlignelige) samt elektroniske søgemuligheder. Hvis det lykkes 
at definere en søgestreng der i store mængder tekst (på tværs af sprog, 
genrer, medium etc.) kan finde tilnærmelsesvis alle forekomster af det 
fænomen man er interesseret i, så vil den tid man lægger i konstruk-
tionen af søgestrengen, blive tjent ind igen. Næste fase i mit arbejde 
med søgestrengen for spatialpartikler vil være dels at undersøge dens 
effektivitet i andre tekster, dels at anvende den i udvidede søgestrenge 
der kan fange de forskellige konstruktioner som spatialpartiklerne 
indgår i (for både at præcisere og teste mine hypoteser om forskelle 
mellem dansk og italiensk 15). 
2) De forskellige elektroniske søgeresultater der er kommet frem 
undervejs i konstruktionen af den endelige søgestreng, har i sig selv 
peget på nogle fænomener og korrelationer (såvel monolingvalt som 
kontrastivt) der ved en manuel søgning muligvis ikke ,ille være kom-
met frem, eller ikke ville have stået så klart. Det drejer sig fx om de 
slående mange kombinationer af spatialpartikler der dukker op i sam-
menskreven form ved søgning i H.C. Andersens tekster- hvilket peger 
på kombinationen af spatialpartikler som et endnu mere markant 
træk på dansk end forventet, og et område der afgjort fortjener mere 
opmærksomhed. I et kontrastivt perspektiv kan nævnes forholdet mel-
lem af/fra på dansk og di/da på italiensk, hvor overvejelserne omkring 
hvornår og i hvor høj grad det spatiale aspekt er bevaret, lægger op 
til en nærmere undersøgelse og sammenligning af disse !eksemers 
semantiske og syntaktiske muligheder. 
3) Endelig tvinger arbejdet med korpusværktøjet en til at definere det 
man leder efter på en både eksplicit og systematisk måde. Det medfører 
15. Det er indlysende at et søgeresultat der kobler større søgninger på bestemte konstmktioner 
med spatialpartikel til de konstmktioner som er valgt i de respektive paralleltekster, vil \'ære 
meget nyttigt. Dette kræver at teksterne er aligneret, dvs. at en heder ( ord, sætninger, perioder) 
i kildeteksten er elektronisk forbundet med de enheder de er oversat til i målteksten, således 
at man \'ed søgning på et ord eller en konstmktion også automatisk får vist de sek\'enser i den 
oversatte tekst, hvor gengivelsen af pågældende ord eller konstruktion forekommer. Manuel 
aligneringeren meget tidskrævende opgave, mens automatisk aligneringtil gengæld ofte er ret 
fejlbehæftet, ikke mindst i forbindelse med litterære tekster, hvorm·ersætteren af stilistiske hen-
syn ofte foretager mange om rokeringer og opbrvclni nger pa både sætnings- og periodeniveau. 
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at de kriterier der ligger til grund for ens dataselektion, er åbne for 
kritisk efterprøvning. Og det betyder endvidere at man i arb<':jdet med 
at eksplicitere søgekriterierne, er tvunget til selv minutiøst at overveje 
hvilke kriterier man rent faktisk definerer en given kategori eller kon-
struktion ud fra. Derved får man mulighed for at afdække eventuelle 
inkonsistenser i ens opstilling af kategorier og ens dataselektion, sam-
tidig med at man bliver opmærksom på hvor svært det er at give en 
systematisk beskrivelse af ens ofte umiddelbare forståelse af sproget og 
dets nuancer. Mennesket kan i sin kategorisering arbejde analogt, dvs. 
finde lighedstræk i det der ikke er identisk, og dermed håndtere undta-
gelser, grænsetilfælde og glidende overgange. Computeren behandler 
derimod sproglige data ud fra kriterier der skal være så entydige at de 
kan omsættes til binære modsætninger, dvs. digitaliseres. Det har været 
interessant og lærerigt at prøve at forene den analoge og digitale tilgang 
i konstn1ktionen af en søgestreng. 
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